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Resumo 
 
O trabalho que aqui se apresenta, fruto de pesquisa de iniciação científica, buscou identificar as 
tendências pedagógicas tomadas como referências no desenvolvimento das atividades educativas 
em museus. Nesse texto iremos discorrer sobre o referencial teórico utilizado para a análise e 
sobre alguns dos resultados obtidos. A metodologia de pesquisa usada foi qualitativa, a partir do 
levantamento e análise de documentos e entrevistas oriundos dos mestrados de Garcia (2006) e 
Martins (2006). Os museus estudados são do Zoológico “Quinzinho de Barros”, em Sorocaba/SP 
e o Museu de Zoologia da USP/SP e até o presente momento foi possível somente analisar os 
dados da Visita Monitorada do Zoológico de Sorocaba. Nesta análise notamos que a abordagem 
pedagógica do Zoológico de Sorocaba é predominantemente Construtivista. Em menor número 
de vezes, aparecem os modelos da Redescoberta e CTS. Os modelos pedagógicos Tradicional e 
Tecnicista pouco aparecem. Alguns desafios da pesquisa também foram abordados no trabalho. 

 
Palavras-chave: museus de ciência, concepções pedagógicas, tendências educacionais, 
educação em museus 
  
Abstract  
 
The present study, born from the research developed in the scientific young program, tries to 
identify which educational tendencies had been adopted in the educational activities developed 
by museums. In this approach we will discuss about the theoretical references used to analyze 
these educational tendencies and present some results obtained from our research. The 
methodology used was the qualitative perspective, and the data were collected from the Garcia 
(2006) and Martins (2006) master’s degrees, including the analysis and the interviews made by 
them. The studied museums are The ZOO Quinzinho de Barros, situated in Sorocaba/SP and the 
Museum of Zoology  from USP/SP. For this paper we will present only the data from the guided 
visits in the ZOO-Sorocaba-SP. In this analysis, we perceive that the educational approach 
prominent is the Constructivist one.  The Rediscovery and Science-Technology-Society 
educational models appeared fewer times. The Traditional educational model and the Technical 
one were very rare. Some challenges related to this research are also discussed. 
 
Keywords: science museums, pedagogical conceptions, educational tendencies, museum 
education 
 
Introdução 

                                                 
1 Trabalho apresentado no VI Encontro Nacional de Pesquisa em Educação em Ciência, Florianópolis, 2007. 



Os museus de ciência podem ser considerados hoje espaços de educação não formal e 
de divulgação científica para públicos diferenciados. Essa afirmação tem por base diversas 
investigações que buscam compreender a dimensão educacional desses espaços (Hooper-
Greenhill, 1994; Van-Praet e Poucet, 1992; Marandino, 2001). A preocupação educacional nos 
museus esteve presente desde a sua criação; contudo é no século XX que este aspecto ganha 
destaque, especialmente no que se refere às exposições e demais ações educativas realizadas. 

Os museus de ciência são locais de aproximação entre a produção do conhecimento 
científico e a sociedade. Nos museus de ciências as experiências vivenciadas pelo público se 
projetam para além do deleite e da diversão. Programas e projetos educativos são gerados, com 
base em modelos sociais e culturais. Seleções de parte da cultura produzida são realizadas com o 
intuito de torná-la acessível ao visitante. Como em qualquer organização educacional, processos 
de recontextualização da cultura mais ampla se processam possibilitando a socialização dos 
saberes acumulados (Marandino, 2005). Mas haverá alguma especificidade nos processos 
educativos que ocorrem nos museus? Consideramos os museus enquanto locais de educação não 
formal, caracterizada por qualquer atividade organizada fora do sistema formal de educação, - 
operando separadamente ou como parte de uma atividade mais ampla – que pretende servir a 
clientes previamente identificados como aprendizes e que possui objetivos de aprendizagem 
(Crombs, Prosser & Ahmed, 1973, apud Smith, 2001).  

Desse modo, que idéias e concepções de educação fundamentam as ações educativas nos 
museus de ciências? Que tendências pedagógicas são tomadas como referências no 
desenvolvimento dessas atividades?  O trabalho que ora apresentamos é fruto de pesquisa de 
iniciação científica a qual buscou analisar as concepções educacionais que fundamentam ações 
educativas em alguns museus de ciências. Nesse texto iremos discorrer sobre o referencial 
teórico utilizado para a análise e sobre alguns dos resultados obtidos. 

 
Objetivos e Metodologia da Pesquisa 
 

O objetivo geral dessa pesquisa foi analisar as concepções de educação que fundamentam 
as ações educacionais de museus de ciências. Como objetivos específicos, propomos o 
levantamento dos dados já obtidos em pesquisas desenvolvidas pelo grupo de pesquisa a qual 
esse projeto está associado, que auxiliassem na identificação das concepções educacionais que 
orientam os museus selecionados; a complementação os dados necessários sobre as ações 
educacionais que ainda não foram obtidos nas investigações citadas; o estabelecimento de 
parâmetros de análise, a partir da bibliografia e dos dados analisados, para identificar tendências 
educacionais que fundamentam as ações educacionais desenvolvidas nesses locais. 

No que se refere à metodologia, este trabalho se insere no âmbito das pesquisas 
qualitativas desenvolvidas no campo educacional formal e não formal. Este tipo de pesquisa 
enfatiza a compreensão mais aprofundada para além da generalização dos dados e é muito 
efetiva para o estudo de fenômenos complexos difíceis de serem resumidos em categorias 
discretas (Diamond, 1999). Em nosso caso, buscamos compreender como se dá o fenômeno 
educacional em espaços não formais, como os museus de ciências, a partir de levantamento e 
análise de documentos e entrevistas. Para o desenvolvimento desta investigação, foram utilizados 
os seguintes instrumentos de pesquisa: 

 
a) Análise Documental: foi feita a análise da produção científica já realizada em duas pesquisas 
(Martins, 2006; Garcia, 2006), com o foco no levantamento das concepções educacionais dos 
museus em estudo. Também foram analisados documentos originais - projetos, propostas, artigos 
- para complementação dos dados. Além disso, levantamentos na literatura sobre o tema da 
educação nos museus de ciências e sobre tendências educacionais foram realizados.  



b) Entrevistas: no sentido de complementar os dados, foi prevista a realização de consultas aos 
membros dos setores educativos dos museus selecionados, buscando acrescentar ou mesmo 
contrapor as informações obtidas por meio da análise documental. 
 

Os museus estudados nos trabalhos de referência dessa pesquisa são do Zoológico 
“Quinzinho de Barros”, em Sorocaba/SP e o Museu de Zoologia da USP/SP. A partir da análise 
dos dados obtidos nessas pesquisas, identificamos as informações que pudessem colaborar com a 
compreensão sobre as concepções de educação que fundamentam as atividades de visitas 
orientadas desenvolvidas nesses museus. Nesse trabalho iremos apresentar somente a análise 
parcial dos dados referente ao Zoológico de Sorocaba. 
 
Concepções de Educação e Museus de Ciências 
 

É fato a influência que os museus de ciências sofreram das teorias educacionais no 
mundo todo, especialmente a partir dos anos de 1960. Em particular, a partir da década de 1980, 
a concepção educativa das exposições em museus de ciência recebeu aportes das teorias 
construtivistas que enfatizam o papel ativo do indivíduo na construção de seu próprio 
aprendizado e afirmam que a aprendizagem é um processo dinâmico que requer uma interação 
constante entre o indivíduo e o ambiente. As idéias de Jean Piaget sobre o desenvolvimento 
cognitivo, de Jerome Bruner sobre o pensamento intuitivo e o estímulo intelectual, de Lev 
Vygotsky sobre o papel das interações sociais no processo de aprendizagem, de Howard Gardner 
sobre as múltiplas inteligências, entre outras, influenciaram (e continuam influenciando) as 
abordagens educacionais das exposições (Studart, 2000). 

Para elaboração do referencial teórico acerca das concepções de educação que 
fundamentam as ações pedagógicas dos museus selecionados, iniciamos com um levantamento 
das tendências pedagógicas na educação brasileira com base em Mizukami (1986) e, 
principalmente, os escritos de Libâneo (1994). Também utilizamos o trabalho de Cazelli et all.  
(2002), o qual busca estabelecer relação entre as gerações de museus propostas por McManus 
(1992) e as tendências pedagógicas da educação brasileira, desenvolvidas principalmente por 
Libâneo (1994). 

Segundo Cazelli et all (2002), a história da educação em museus de ciências pode ser 
expressa com base em três gerações (McManus, 1992), as quais se articulam com algumas das 
tendências pedagógicas próprias da educação. A primeira geração iniciou-se no século XVII com 
os Gabinetes de Curiosidades, que apresentavam seus objetos, coleções particulares de reis, de 
uma forma desorganizada. No século XVIII, início dos museus de história natural, as coleções 
começaram a se organizar e a serem utilizadas para estudos e pesquisas, apesar de seu objetivo 
ainda não ser o de educar o público em geral. 

O foco da segunda geração dos museus está na ciência e na indústria, preocupados com o 
ensino técnico. Nesse momento, tanto a escola como o museu não enfatizavam a participação do 
público a partir da interatividade: “Nos dois casos, a passividade é a chave do processo 
educativo: na escola, diante da exposição oral do professor, e nos museus, diante de objetos 
históricos, protegidos por caixas de vidro expostas em filas intermináveis.”. (Ibid., p. 212). 
Portanto, a comunicação presente nestas duas gerações de museus, notada pelo papel passivo do 
visitante, se aproxima do que foi chamado de “pedagogia tradicional”.  

Ainda na segunda geração de museus, inicia-se uma tentativa de diálogo com o público. 
Para tornar mais claro o entendimento da ciência, surgem aparatos interativos nos museus com a 
proposta de serem uma nova maneira de comunicação com os visitantes, procurando assim 
manter o interesse do público. Ao mesmo tempo, a Escola Nova apresenta propostas diferentes 
da pedagogia tradicional: “Reconhece-se, nesse momento, uma coexistência, tanto nas escolas 
quanto nos museus, de alguns preceitos da abordagem pedagógica proposta pelos defensores da 



Escola Nova, entre eles, a ênfase no papel da ação dos visitantes, em contraposição à 
passividade da fase anterior.”. (Idem., p.213). Para os autores este movimento dá origem, nos 
museus, aos aparatos interativos com respostas programadas e interação limitada, características 
do tecnicismo educacional, que surgiu nos anos 60, dentro da pedagogia nova. 

A terceira geração de museus de ciências, que tem como tema os fenômenos e os 
conceitos científicos, é marcada pela interatividade com os aparatos. A importância dos museus 
de ciências passa a ser informar a sociedade: “Assim, há uma transformação do papel social dos 
museus, ou seja, estes seriam um importante meio para proporcionar à sociedade as 
informações científicas para compreender o mundo em mudança.”. (Cazelli et all., 2002, p.213)  

O foco desta terceira geração é o sujeito ativo no processo educativo no museu e a certeza 
de seu engajamento intelectual através de sua interação. Algumas vezes, observam-se aspectos 
da pedagogia construtivista nesses locais: “Em alguns museus observa-se a adoção de alguns 
consensos estabelecidos pelas formas de construtivismo propostas para as escolas, entre elas a 
mudança conceitual das concepções alternativas dos estudantes para as científicas (...)”. (Ibid., 
p.214) 

Cazelli et all (2002) afirmam que, atualmente, a necessidade da transposição didática já 
está sendo compreendida na elaboração das exposições. Deste modo, há a preocupação em tornar 
a exposição acessível ao público, de maneira com que ele a compreenda e esta se torne 
significativa. Apontam também que a existência de aparatos não garante a aprendizagem: “(...) 
um bom experimento interativo personaliza a experiência de cada visitante e atende às 
individualidades de interesse e de conhecimento prévio.”. (Ibid. p. 217) Portanto, a simples 
existência de aparatos não é suficiente. É preciso que o visitante seja ativo e engajado 
intelectualmente, antes de tudo. Segundo eles, é intenção hoje trazer a cultura da sociedade para 
dentro dos museus, fazendo com que as visitas possam contribuir para a alfabetização científica 
dentro de uma abordagem que promova a articulação entre ciência, tecnologia e sociedade. 

Esse trabalho nos fez refletir sobre as influências das tendências pedagógicas sobre as 
ações educativas dos museus de ciências. Além disso, foi possível, posteriormente, identificar na 
literatura sobre esse tema, a pesquisa de Fahl (2003), a qual trabalhou com os modelos de 
educação escolar em ciências para análise de dois espaços de divulgação da ciência – a Estação 
Ciência e o Museu Dinâmico de Campinas/MDCC. Fahl (Ibid.) identificou cinco modelos de 
educação escolar em ciências presentes na literatura da área: modelo tradicional, modelo da 
redescoberta, modelo tecnicista, modelo construtivista e modelo ciência-tecnologia- sociedade 
(CTS). Para a autora, esses modelos de educação em ciências revelam as várias tendências 
pedagógicas originadas de diferentes épocas e contextos históricos, políticos, econômicos, 
sociais e culturais, sendo inclusive difícil isolá-los a fim de caracterizá-los. Como indica, há um 
“pluralismo na interpretação do processo ensino/aprendizagem, não só referente ao ensino de 
ciências, assim como para as demais disciplinas curriculares, e até mesmo para os processos 
educacionais não escolares” (Ibid., p.32). 
 Fahl (2003), em seu trabalho, descreve esses modelos, os quais utilizamos aqui como 
referência. Destacamos que para a construção dessa descrição a autora utilizou vários autores da 
área de educação em geral e de ensino de ciências em particular2. Além disso, a autora utilizou o 
que chamamos aqui de “descritores”, para definição de cada modelo: 
 
Modelo Tradicional:  
• Período: até a década de 50. 

                                                 
2 Segundo Fahl (2003:33), os autores tomados por base foram: Ivan Amorosino do Amaral (1995); Antonio Carlos 
Rodrigues de Amorim (1995); Maria Lúcia de Arruda Aranha (1989); Elba Siqueira de Sá Barreto (org.) (1998); 
Luis Carlos de Menezes (org.) (1996); Maria da Graça Nicoletti Mizukami (1986); Myriam Krasilchik (1987); José 
Carlos Libâneo (1986); Demétrio Delizoicov e José André Perez Angotti (1990). 
 



• Panorama mundial: Anos 50, Guerra fria. 
• Panorama nacional: Processo de industrialização. 
• Objetivos da educação: Formar a elite. 
• Objetivos do ensino: Transmitir informações atualizadas. 
• Conhecimento: Cabe ao aluno acumular os conhecimentos científicos prontos e 
acabados. 
• Aprendizagem (Ciências): Corresponde a um processo de recepção passiva e 
memorização de informações com caráter conclusivo. 
• Metodologia: Utiliza-se de aulas expositivas com raras demonstrações do 
professor à classe (auditório). Ênfase nos conteúdos curriculares e conceitos. 
• Relação professor/aluno: Verticalizada, o professor detém conhecimento e 
poder. 
• Visão da ciência: Neutra enfatizando o produto; grande instrumento de 
conquista da natureza; prevalece "a lógica científica". 
• Abordagens pedagógicas preponderantes: Comportamentalista; com orientações 
clássico-humanista, e principalmente humano-científica que preponderou na 
história educacional brasileira. 
 
Modelo da Redescoberta 
• Período: década de 60 até meados da década de 70. 
• Panorama mundial: crise energética/problemas ambientais. 
• Panorama nacional: Ditadura/início do processo de discussão da transição 
política. 
• Objetivos da Educação: Formar o cidadão/preparar o trabalhador. 
• Objetivos do Ensino: Vivenciar o método científico. 
• Conhecimento: A experiência planejada é considerada a base do conhecimento. 
O conhecimento é o resultado direto da experiência, (empirismo).O 
conhecimento prévio do aluno não é considerado. 
• Aprendizagem (Ciências): A aprendizagem é garantida pela sua programação. O 
professor simula o processo científico, o que levaria o aluno a redescobrir os 
conceitos científicos, e cabe ao aluno o controle da sua aprendizagem. 
• Metodologia: Investigativa e experimental. Valorização em demasia das 
atividades experimentais, enfatizando o método da redescoberta que envolve 
uma sucessão de atividades com os alunos, de maneira que estes imitassem o 
trabalho dos cientistas. Envolve o uso de laboratório, mais disciplina. 
• Relação Professor/aluno: aos educandos cabe o controle da aprendizagem, um 
controle científico da educação. Cabe ao professor devidamente treinado a 
simulação do processo científico, onde o estudante seria levado a redescobrir os 
conceitos. O professor tem a responsabilidade de planejar e desenvolver o 
sistema de aprendizagem a fim de maximizar o desempenho do aluno. O 
professor é um engenheiro comportamental. 
• Visão da Ciência: A ciência ainda é cercada de rigor conceitual, porém surgem 
os temas conceituais integradores ou unificadores, que representam os 
primórdios da eliminação das barreiras que separavam curricularmente as 
ciências Físicas, Químicas, Biológicas e Geociências, estabelecendo elos de 
ligação entre elas, passando a uma evolução histórica, enfatizando o processo. 
• Abordagens pedagógicas preponderantes: Escolanovista/cognitivista. Ganha 
destaque a democratização do ensino destinado ao homem comum, que tinha 
que conviver com o produto da ciência e da tecnologia. 
 



 
Modelo Tecnicista 
• Período: final da década de 60 e década de 70. 
• Panorama mundial: crise energética e problemas ambientais. 
• Panorama nacional: Ditadura/início da transição política. 
• Objetivos da educação: Integrar o aluno no sistema social global; produzir 
indivíduos competentes para o mercado de trabalho. 
• Objetivos do ensino: Vivenciar e valorizar o método científico. Pensar lógica e 
criticamente. Visa um saber fazer técnico científico. O ensino é um processo de 
condicionamento através do reforço das respostas desejáveis. Motivação: externa, 
estímulos – reforço. 
• Conhecimento: É considerado resultado direto da experiência. Rejeita-se qualquer 
sinal de subjetividade. O conhecimento prévio do aluno não é considerado. 
• Aprendizagem (Ciências): Vida - experiência - aprendizagem não se separam. 
Aprender é uma questão de modificação do desempenho face a objetivos 
preestabelecidos. A aprendizagem é garantida pela programação. 
• Metodologia: Método tecnicista e abordagem sistêmica abrangente. Tecnologia 
educacional: instrução programada, planejamento, audiovisuais, programação de 
livros didáticos, avaliação científica etc. 
• Relação professor/aluno: Técnica-direta, com relações estruturais e objetivas com 
papéis definidos. O professor atua como gerente, administrador; é um elo de ligação 
entre a verdade científica e o aluno que atua como um ser responsivo. Ambos são 
espectadores frente à verdade objetiva. 
• Visão da Ciência: Crença numa ciência neutra em busca da verdade, não 
incorporando assim o senso comum, nem conhecimentos prévios. 
• Abordagens pedagógicas preponderantes: Comportamentalista. 
 
Modelo Construtivista 
• Período: Década de 80 e 90. 
• Panorama mundial: Problemas ambientais e competição tecnológica. 
• Panorama nacional: Transição política: pós-ditadura / neoliberalismo. 
• Objetivos da educação: Preparar o trabalhador; formar o cidadão consumidor. 
• Objetivos do ensino: Priorizar as atividades do sujeito considerando-o inserido 
numa situação social. 
• Conhecimento: O conhecimento é considerado como uma construção contínua 
passível de rupturas e descontinuidades. 
• Aprendizagem (Ciências): O ensino é baseado no ensaio e erro, na pesquisa e 
investigação, na solução de problemas por parte do aluno. Não prioriza a 
memorização de fórmulas, nomenclaturas e definições. A aprendizagem ocorre 
quando o aluno elabora o seu conhecimento. 
• Metodologia: Não existe um método definido. O trabalho em grupo, como 
estratégia assume consistência teórica. Envolve jogos e simulações e resolução de 
problemas. 
• Relação Professor/aluno: O professor atua como mediador entre as situações de 
ensino/aprendizagem e o aluno. Cria situações, proporcionando condições em que 
possa se estabelecer a reciprocidade intelectual e cooperação ao mesmo tempo 
moral e racional. 
• Visão da Ciência: Resultante do contexto econômico, político, social e de 
movimentos intrínsecos, enfatizando sua função como instituição. 
• Abordagens pedagógicas preponderantes: Cognitivista; Interacionista. 



 
Modelo CTS 
• Período: Década de 80 até os dias atuais. 
• Panorama mundial: competição tecnológica; globalização. 
• Panorama nacional: transição ditadura / neoliberalismo 
• Objetivos da educação: Formar o cidadão; desenvolver uma consciência para a ação 
social responsável. 
• Objetivos do ensino na abordagem pragmático-política: ênfase ao conteúdo com o 
objetivo de confrontá-lo com as realidades sociais. Conteúdos não são abstratos, são 
indissociáveis das realidades sociais. 
• Conhecimento: o conhecimento está ligado ao processo de conscientização. Esse 
processo é sempre inacabado, contínuo, progressivo: é uma aproximação crítica da 
realidade. 
• Aprendizagem (Ciências): é mediada por um processo de aprendizagem grupal 
(participação, discussões, assembléias, votações). O grau de envolvimento na 
aprendizagem depende tanto da prontidão e disposição do aluno, quanto do 
professor e do contexto da sala de aula e exterior a ele. 
• Metodologia: Privilegia atividades em grupo, jogos, resolução de problemas. 
Procura favorecer a correspondência dos conteúdos com o interesse e contexto 
sócio-cultural dos alunos 
• Relação professor/aluno: tende a ser horizontal; educador e educando se 
posicionam como sujeitos do ato do conhecimento. O professor é mediador, a 
relação pedagógica consiste num movimento das condições em que professores e 
alunos possam colaborar para fazer progredir essas trocas. 
• Visão da ciência: instituição resultante do contexto histórico, econômico, político e 
social e também de movimentos intrínsecos. 
• Abordagens pedagógicas preponderantes: Tecnicista (modelo tecnocrático e 
decisionista de abordagem das relações ciência, tecnologia e sociedade); 
Construtivista e Sócio-Construtivista. 
 
 Por considerar os modelos propostos por Fahl (2003) relevantes para a análise das 
concepções educacionais de ações educativas de museus, optamos por utilizá-los também nessa 
pesquisa. Em nosso caso, selecionamos os descritores seguintes para proceder à análise: 
objetivos da educação, objetivos do ensino, conhecimento, aprendizagem (Ciências), 
metodologia, relação professor/aluno, visão da ciência e abordagens pedagógicas 
preponderantes: 
 A partir da definição de cada modelo, procedemos com a análise das ações educativas, 
especialmente aquelas relacionadas a vistas orientadas, desenvolvidas nos museus selecionados 
em nossa pesquisa, com base nos trabalhos de Garcia (2006) e Martins (2006). 
 
Resultados 
 

Até o presente momento foi possível somente analisar os dados da visita monitorada do 
Zoológico de Sorocaba. A dissertação de Viviane Aparecida Rachid Garcia, intitulada “O 
processo de aprendizagem no Zôo de Sorocaba”, analisa esta atividade educativa realizada a 
partir dos objetos museológicos. Tendo como ponto de vista o próprio zoológico estudado na 
dissertação de Garcia, analisamos as tendências pedagógicas presentes na ação educativa visita 
orientada. 
 Segundo Garcia (2006), o Zoológico de Sorocaba tem como objetivo principal “(...) 
proporcionar ao seu público um conhecimento maior sobre os animais, suas relações e seus 



ambientes, visando desenvolver habilidades e compromissos que se traduzam em decisões e 
ações responsáveis em relação à manutenção dos recursos naturais e da qualidade de vida.”. (p. 
66). Considerando este o objetivo da educação do zoológico e baseando-nos nos modelos de 
Fahl (2003), podemos identificar tendências tecnicistas e CTS neste objetivo.  
 No zoológico, a educação visa proporcionar um conhecimento maior sobre o mundo 
animal e desenvolver habilidades e compromissos do seu público. Neste caso, a visita 
monitorada possui aspectos identificados em parte com a tendência tecnicista, na qual o objetivo 
da educação é, além de produzir indivíduos competentes para o mercado de trabalho, enfatiza a 
mudança de comportamento, a operacionalização de objetivos e o uso de procedimentos 
científicos. No entanto, ao mesmo tempo, o Zoológico tem como objetivo formar o cidadão com 
consciência para uma ação social responsável. Portanto, a educação visa à alfabetização 
científica do cidadão, ou seja, tem como objetivo não apenas proporcionar conhecimento sobre 
os animais que ali habitam, mas fazer com que isso tenha um compromisso com a ação social 
responsável, o que é um objetivo da tendência CTS.   
 O objetivo do ensino da visita orientada é “(...) apresentar os animais da exibição e 
algumas de suas características e curiosidades, destacando os principais fatores que contribuem 
para sua conservação em vida livre.” (Garcia, 2006;p. 65) Ao longo da dissertação de Garcia, 
notamos que, nesta apresentação dos animais da exposição, cabe ao monitor detectar o interesse 
do público e utilizá-lo para fazer a conexão entre o animal e seu discurso.   
 Além disso, o discurso do monitor durante a visita orientada é adequado de acordo com a 
faixa etária dos visitantes e o percurso da visita foi escolhido com base numa pesquisa anterior 
feita pela instituição que considerou o interesse do público. Até mesmo a apresentação dos 
bastidores do Zoológico é uma forma de integrar o visitante ao contexto do animal. Deste modo, 
o objetivo do ensino segue tendências construtivistas na medida em que considera seu público 
visitante ao planejar suas ações e o entende como sujeito da atividade e inserido numa situação 
social.  
 O Zoológico aposta na motivação durante a visita orientada e, para isso, o papel do 
monitor como mediador é fundamental: “(...) o mediador deve reconhecer que têm objetivos a 
cumprir, nos quais estão inseridos os interesses do público e não somente os conteúdos 
biológicos.” (Ibid.; p. 66). Na categoria relação professor/aluno, portanto, o monitor é 
mediador e seu papel é criar condições favoráveis para o aprendizado e aproveitamento da visita. 
Nota-se, assim, a influência construtivista nesta relação.  
 A utilização da “mochila de curiosidades”, um dos recursos da visita orientada, tem como 
objetivo: “(...) aguçar a curiosidade do visitante, criando uma atmosfera de investigação, 
visando à formulação de hipóteses, estabelecimento de relações e comparações do objeto com o 
animal vivo exposto.”.  Com este objetivo investigativo, observamos elementos da tendência 
pedagógica relacionada à redescoberta, a qual destaca a necessária vivência do método 
científico. Contudo, aspectos do construtivismo também aparecem, pois o interesse do visitante é 
considerado e é papel do monitor interagir com os essas informações para realizar a mediação: 
“A cada recinto o monitor faz uma parada de acordo com o interesse dos alunos (...)”. (Idem; 
p.67) 
 O Zoológico entende que a aprendizagem ocorre quando o visitante recebe as 
informações que o monitor transmite durante a visita orientada: os conteúdos biológicos e 
ambientais. Porém, a definição de aprendizagem da instituição vai além: o zoológico considera 
primordial o interesse dos visitantes, como já foi citado, e isto é demonstrado no papel do 
monitor, na mochila de curiosidades e no roteiro da visita (bate-papo, visita orientada, visita aos 
bastidores).  
 Deste modo, não é somente recebendo informações prontas sobre os animais ali expostos 
que o visitante aprende; o visitante elabora seu conhecimento e é sujeito da sua aprendizagem. 
Assim, verificamos na questão da aprendizagem, uma característica da tendência pedagógica 



tradicional quando o aluno recebe passivamente a informação pronta. No entanto, também é 
possível identificar elementos da tendência construtivista, já que o visitante pode ter a 
oportunidade de elaborar seu conhecimento junto com o monitor. Destaca-se que esse aspecto, 
na prática, dependerá muito de como a mediação será feita. 
 O conhecimento na visita orientada é visto como um processo e não um produto. Surge 
quando a curiosidade do visitante é instigada, os conceitos são demonstrados, as informações são 
ilustradas e quando seu interesse pessoal faz parte deste processo. Assim sendo, o conhecimento, 
no Zoológico de Sorocaba, segue os preceitos do construtivismo. 
 A visita orientada tem, na categoria visão da ciência, tendências dos modelos da 
redescoberta e CTS. Isso porque, apesar da ciência ser apresentada enquanto “verdade” na 
concepção dessa atividade (o que caracteriza o modelo da redescoberta), o Zoológico também 
busca fazer com que o cidadão entenda os movimentos sociais e políticos que fazem parte do 
processo da ciência, especialmente ao discutir a temática ambiental, evidenciado elementos da 
tendência CTS. 
 Através da análise da visita monitorada notamos que a abordagem pedagógica do 
Zoológico é predominantemente construtivista, já que os pressupostos dessa ação enfatizam o 
papel do público como sujeito da atividade, o qual elabora seus conhecimentos junto ao monitor. 
Em menor número de vezes, aparecem os modelos da redescoberta (nos descritores 
“metodologia” e “visão da ciência”) e CTS (nos descritores “objetivos da educação” e “visão da 
ciência”). Os modelos pedagógicos tradicional e tecnicista aparecem apenas uma vez, nas 
categorias aprendizagem e objetivo da educação, respectivamente. 
 
Considerações Finais: 
 

Apresentamos aqui de forma sucinta os resultados obtidos a partir da análise do trabalho 
de Garcia (2006) sobre o Zoológico de Sorocaba. Ressaltamos que esta buscou identificar 
elementos desse trabalho que pudessem nos auxiliar a identificar as tendências pedagógicas 
presente na atividade visita orientada desenvolvida por essa instituição. Com base nesses 
elementos, confrontamos os dados obtidos com os modelos de educação e educação em ciências 
proposto por Fahl (2003), a partir de alguns dos descritores usados por essa autora. O mesmo 
procedimento está sendo realizado com base no trabalho de Martins (2006), referente à atividade 
de visita orientada realizada no Museu de Zoologia da USP. 

Gostaríamos de ressaltar alguns dos desafios encontrados para essa pesquisa. O primeiro 
deles diz respeito à construção do referencial teórico, especificamente no que se refere à 
definição das tendências pedagógicas para análise das ações nos museus. Optamos por usar os 
modelos propostos por Fahl (2003) por estes englobarem as discussões do campo da educação 
em geral e da educação em ciências. Contudo, percebemos que existem particularidades da 
pedagogia museal que não são consideradas nas definições dos modelos propostos por essa 
autora. Nesse aspecto, sugerimos a proposição de modelos que possam englobar tantos os 
aspectos da educação quanto da comunicação e da museologia para estudos pedagógicos em 
museus. 

Outro desafio a ser mencionado refere-se ao uso das dissertações de mestrado concluídas 
como material para análise dos objetivos propostos nessa pesquisa. As pesquisas usadas trazem 
elementos importantes sobre as ações educativas desses museus, especialmente no que se refere 
às visitas orientadas. No entanto, os dados coletados pelas autoras não tinham o mesmo foco de 
nossa pesquisa, ou seja, a identificação de concepções pedagógicas nos museus. Assim sendo, há 
lacunas nas informações que merecem ser mais bem trabalhadas, além da necessidade de coleta 
de outros dados para que as conclusões apresentadas possam ser mais fundamentadas. 
Sublinhamos ainda que o trabalho com material produzido por outros autores carrega as 



impressões, idéias e conclusões desses e que, nesse sentido, as análises aqui feitas certamente 
estão influenciadas por eles. 
 Por fim salientamos que os dados obtidos referem-se a aquilo que as instituições se 
propõem a fazer com seu público nas visitas orientadas. Não temos dados, nesse momento, para 
analisar o que efetivamente é feito nessa atividade nem podemos generalizar que os modelos 
identificados se apliquem as outras ações educativas realizadas pelos museus. Garcia (2006), em 
sua dissertação, ao analisar a aprendizagem do público durante uma visita orientada ao 
Zoológico de Sorocaba, revela a dissonância entre o discurso institucional e aquele proferido 
pelo monitor durante a mediação. Esse fato nos faz refletir sobre as distâncias entre as 
concepções que fundamentam as ações pedagógicas e aquelas referentes a realização das 
mesmas no cotidiano das instituições. 
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